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femizm, tarjima, badiiy matn.  rus tilidan o‘zbek tiliga va o‘zbek tilidan rus tiliga tarjima
qilishda tarjimonning o‘ziga xos yondashuvlari xususida so‘z
boradi. Tagiqotning magsadi mazkur birliklarni tarjima
gilishda muayyan ilmiy xulosalarga tayanish lozimligini
asoslash, buning uchun tarjima jarayonida evfemik va
disfemik birliklarning hagigatdan uzoqlashishini misollar
yordamida isbotlash vazifasini amalga oshirish hisoblanadi.
Muallif o‘z mulohazalarini giyosiy, tahliliy, tasnifiy, tavsifiy
usullar bilan bayon etib, bu birliklarning belgisi asosida rus va
o‘zbek tillarining tipologik xususiyati haqida bayon etgan.
Magola mavzusi ikki buyuk asar “O‘tkan kunlar” va “Anna
Karenina”’dan olingan misollar va ularming tarjimasi orqgali
yoritib berilgan. Shuningdek, olingan natijalar asosida ilmiy
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femism, translation, literary tex. of literary works, from Russian into Uzbek and from Uzbek
into Russian. The purpose of the study is to justify the need
to rely on certain scientific conclusions when translating
these units, and to do this, to prove with the help of examples
that euphemistic and dysphemic units are far from reality in
the translation process. The author expressed his opinion
using comparative, analytical, classification, descriptive
methods and described the typological characteristics of the
Russian and Uzbek languages based on the characteristics of
these units. The topic of the article is explained with
examples from two great works, “Past Days” and “Anna
Karenina” and their translation. Also, based on the results
obtained, a scientific conclusion was made.

ITPOBJIEMBI IIEPEBOJA X-OPEMHWYECKHUX EJUHHUIL B ITPOU3BEJIEHUAX
«MAHYBIIUE THW» U <AHHA KAPEHHUHA»

Xypwuoa Kaouposa

Jloyenm,

Tawxenmckutl 20cy0apcmeeHHblll yHugepcumem
V30eKCcK020 A3bIKa u aumepamypsl umenu Anuwepa Hagou
Tawkenm, Y30exucman

O CTATHE
KuioueBbie ciioBa: AnHoTanusi: B crathe roBoputcs o crnenupuyecKux
aBpeMusm, quchemMusm, Moaxojax TIEpeBOAYMKA TMpU TepeBoJe HSB(HEMU3MOB H
ophemmsMm, ukc-heMusm, nucheMu3mMoB, 3aTPYIH IO X MEePEeBO €IMHUII
MepeBO/I, XyJ0’)KECTBEHHbIN XYJI0’)KECTBEHHBIX MPOU3BEICHUMN, C PYCCKOT'0 Ha Y30EKCKU
TEKCT. U C Y30eKCKOTo Ha pyccKui s3bIK. Llenmp mcciemoBanust —

000CHOBaTh HEOOXOJAMMOCTh OIMHUPAThCS HAa T€ WJIM HHBIE
Hay4YHbI€ BBIBOJIBI IPU TIEPEBO/IE ITUX SAUHUIL, a JJIS ITOTO —
JI0Ka3aTh C MOMOIIBIO TTPHUMEPOB, YTO IBPEMHUCTUICCKUEC U
nuceMudeckue eIUHUITBI JAICKU OT JEHCTBUTEILHOCTH B
mpoiiecce TepeBoja. ABTOp BBIpa3uil CBOE€ MHEHHE
CPaBHUTEIBHBIM, AHATUTHYCCKUM, KIIACCU(DUKAIIMOHHBIM,
OMHUCATeNbHBIM METOJaMU U OINKCAl THIOJIOTHYECKYIO
XapaKTePUCTUKY PYCCKOTO U y30EKCKOTO SI3IKOB Ha OCHOBE
MPU3HAKOB OJTHX CIAWHUII. TeMa CTaThbH TOSICHSIETCS
NpuMepaMu M3 JBYX BEIMKHUX MPOoU3BeneHHi «MUHYBIIHE
nHu» U «AHHa KapeHuHa» u ux mnepeBojioM. Takxke Ha
OCHOBAHUH MMOJYYSHHBIX PE3yJIETATOB OBLT CICNIaH HAyJHBI it
BEIBOJI.

KIRISH

Mohiyatan, aksariyat adabiy so‘zlar, ba’zi bir sabablarga ko‘ra, his-tuyg‘ularni biror
darajaga o‘zgartiradigan va qadr-gimmatni yo oshiradigan, yoki tushiradigan birliklar iks-
femizmlar hisoblanadi. Shuning uchun, bu hodisani pragmatikaning asosiy omili, konnotativ
mohiyat sifatida batafsil ko‘rib chigib baho berish lozim. Birinchi marta nominativ birlikning
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“evfemiya/disfemiya” o‘qi bo‘yicha matnli ambivalentlik! muammosi K.Allan va K.Burridj
tomonidan polimorfik (turlararo) sinonimiya deb ataladigan narsa doirasida ko‘tarilgan®. Bu
sinonimiyaning bir turi bo‘lib, muloqot ishtirokchilarining matni tarkibiga, shuningdek, muloqot
jarayonida qo‘llaniladigan til turi (dialekt, jargon)ga qarab turli xil konnotativ ma’nolarni
anglatadi. Ular konnotatsiyaning neytral, ijobiy va salbiy turlarini o‘z ichiga oladi; konnotativ
jihatdan o‘zgaruvchan sinonimlarning turlari sifatida mos ravishda ortofemizm, evfemizm va
disfemizmlar hisoblanadi. Evfemizmlar evfonik va muloyim iboralar sifatida, disfemizmlar —
qo‘pol va haqoratli iboralar sifatida, ortofemizmlar — to‘g‘ridan-to‘g‘ri ifoda sifatida; iks-femiya
ular tomonidan ushbu uchta hodisani umumlashtiruvchi giperonim atama? sifatida ajralib turadi*.
Shuni aytish mumkinki, qaysi so‘z yoki iborani evfemizm yoki disfemizm deb hisoblash
mumkinligi borasida yakdillik kuzatilmaydi. Umuman olganda, ular nutgiy hodisa sifatida
istalgan so‘zni biror so‘z yoki ibora vositasida yopish uchun xizmat qilar ekan, kommunikatsiya
a’zolarida salbiy his-tuyg‘ularni keltirib chiqarish/chiqarmaslik uchun yoki haqiqatni, ayrim
faktlarni niqob ostiga olish/olmaslik uchun istalgan (adabiy/noadabiy, ijobiy/salbiy) so‘zdan
foydalanish mumkinligi bilan xarakterlanadi. Shuning uchun, bizning nazarimizda “iks-femizm”
atamasi oraliqdagi birlik “ortofemizm”ga nisbatan ham qo‘llanilishi noo‘rin. Ortofema hech
ganday munosabatni o‘zida aks ettirmas ekan, uni konnotativ bo‘yoqli birliklar gatorida
mavgega ega emasligi bunga asos bo‘la oladi. “Iks” (x) esa “noma’lum”, ya’ni yo salbiy, yo
jjobiy munosabatni o‘zida tashuvchi evfemizm va disfemizm atamalarining jamlanmasiga
nisbatan qo‘llanilishi maqsadga muvofiq. Tadqiqot ishida “x-femizm” termini ana shu
yondashuv asosida qo‘llanilgan. Qolaversa, so‘nggi yillarda tadqiqotchilarning iks-femiya
muammolariga nisbatan qiziqishi ortib, u ko‘plab mahalliy va xorijiy olimlarning tadgiqotlari
uchun obyekt sifatida ommalashmogda. Bunda evfemizm?® va disfemizmélar tarjimasi masalalari
bilan bog‘liq ishlar alohida o‘rin egallaydi. Ortofemizmlar 0 ko‘rsatkichga ega. Masalan: “On ne
MO2 packaueamvcs menepb 6 Mmom, 8 yem OH PACKAUBALCs KO20a-mo Jem uwecms momy Hasao,
Ko2oa OoH coenan nepsyio HesepHocmb dcene.” Bu birlik tarjima davriga qadar vaqt mobaynida
evfemik ta’sirini yo‘qotgan bo‘lib, hatto tarjima matnida tushib ham qolgan. U hech ganday
konnotativ ma’no kasb etmaydi.

TADQIQOTNING USULLARI

Badiiy matnlarda iks-femizmlar badiiylik uchun, gahramonlarni tasvirlash, yorgin badiiy
obrazlarni yaratish uchun stilistik vazifani bajaradi. Boshga sohalarda esa kommunikatsiyaning
keng targalgan hodisasi sifatida, fanda va ommaviy axborot vositalarida ishlov berilgan, omma

1 Ambivalentlik (lot. ambo — “ikkalasi” va lot. valentia — “kuch” so‘zlaridan) — biror narsaga munosabatning
ikkitomonlamaligi (bo‘laklarga ajralishi), xususan, biror vogelikning odamda birvaqgtningo‘zida ikki garama-garshi
hislarni uyg‘otuvchi kechinmalarniifidalovchi ikkilanish.

2 Allan, Burridge 1988 — Allan K., Burridge K. Euphemism, dysphemism and cross-varietal synonymy. La Trobe
working papersin linguistics. 1988, (1): 1-16.

3 Allan, Burridge 2006 — Allan K., Burridge K. Forbidden words: Taboo and the censoring of language.
Cambridge: Cambridge University Press, 2006.

4 ®ommna T.A., Hpyxunun A.C. KourekcTyanbHO O0OYCIOBIEHHOE HOMHHATHUBHOE BaPBUPOBAHUE HA OCU
sBdemus/nuchemus. Bectauk Caukr-IlerepOyprekoro yausepcureTa. SI3sik u mutepatypa.2023,20 (1): 137-155.
https://doi.org/10.21638/spbu09.2023.108

5 Mopaesa A.B., I'pexoa O.M. OCOOEHHOCTH U TPYAHOCTH IEPEBOAa dB(GEeMU3MOB (Ha MaTepHale HOBOCTHBIX
crateit BBC). // Hayunslii pe3ynbrat. Bonpocsl Teoperndeckoit u mpukiaaHoit nuHreuctukd. 2018. T. 4, Ned.
C.90-102. DOI: 10.18413/2313-8912-2018-4-4-0-10

6 Bananguna M.U. Tlpo6iema mepeBosia apro u AUC(PEMU3MOB B ABYSA3LIYHOM cuTyaluu. ABToped...iucc. KaH.
¢un. mayxk. 10.02.20.— Mocksa, 2000. — C.28. https://cheloveknauka.com/problema-perevoda-argo-i-disfemizmov -
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uchun tushunarli bo‘lgan evfemizmlar yoki disfemizmlar qo‘llaniladi. Faqat badiiy adabiyot
maydonigina ularni xolis talgin va tavsif etish uchun keng imkon beradi.

Davrining mashhur felyetonchisi sifatida tanilgan Abdulla Qodiriyning asarlari ta’sirchan
ifoda vositalaridan tarkib topgan. Milliy mentalitet ifodasida evfemizmga bo‘lgan ehtiyojdan
yozuvchining vogqelik yoki shaxsni salbiy bo‘yoq bilan berish, haqiqatni ro‘y-rost tasvirlash
istagi ustun kelib, qo‘pol, noo‘rin til birliklari bilan o‘sha zamon siyosati, nomagbul kishilari
tanqid ostiga olinadi. Bunday yondashuv orgali ularga kuchli zarba beriladi, axlogiy mezonlar
bilan muvofiglashishga — tarbiyaga chagqiriladi. Adibning bunday harakati o‘zi va millat uchun
ganday oqibatlarga olib kelganiligi ma’lum.

Demak, so‘zdan foydalanishning o‘z me’yorlari — vaqti, chegarasi, madaniy mezonlari
bo‘lib, u millat ruhi (andisha, hayo, tarbiya)ni o‘zida aks ettiradi. Yevropa xalqi ongida jamiyat
fikri darajasi o‘z manfaatlaridan past ekanligi nutq birliklari orqali, avvalo, “o‘zini hurmat
qilish” fenomenida ko‘zga tashlanadi. Sharqona madaniyat singdirilgan o‘zbek nutqida esa
jamiyat ichida o‘z o‘miga ega bo‘lish uchun boshqalarni hurmat qilish bilan bog‘liq iks-femik
birliklar yuzaga kelgan. Shuning uchun, disfemizmlarni o‘zbek matbuotidagi fagat Kalvak
maxzum, Toshpo‘lat tajang kabi to‘qima obrazlarning tilidagina uchratish mumkin.

NATIJALAR

Badiiy matnda qo‘llanadigan disfemizmlarning xususiyatlaridan biri o‘quvchida salbiy
taassurot uyg‘otish bo‘lsa, ikkinchi tomondan, gahramonlar ruhiyatidagi salbiy munosabatni
namoyon qilishdir. Shuning uchun disfemizm muallif yoki personaj nutqiga xos bo‘lishi
mumkin. Quyidagi jumlada cho‘log‘ supurgi ifodasi orgali muallifning salbly munosabati
ifodalangan. Ammo bunda muallif munosabati Otabek munosabati asosiga qurilgan: Otabek bu
cho‘log‘ supurgini tanidi va uning istehzolarini paygadi. (O‘tkan kunlar — 120).

“Anna Karenina” asari ham rus adabiyoti uchun alohida ahamiyatga ega, unda
“Tolstoyning jamiyat hayotida kechayotgan noxush jarayonlar haqidagi iztirobli o‘ylari aks
etdi”’. Adibning oila masalasiga oid vogealarga bo‘lgan munosabati gahramonlar nutqiga
ko‘chib, muallif nutgi gahramon kayfiyati, narsa-hodisaga bo‘lgan munosabati asosida
shakllanadi, quyidagi misol buning yaqqol dalilidir: Apam Huxonau 6vin poonou u cmapuiuii
opam Koncmanmuna Jlesuna u oonoympoousiii opam Cepeess Heanosuua, nocuduiuil uenogex,
npoMOmMasuiuii GOILULYIO Q00 C80€20 COCMOSAHUS, 8PAUABUIUTICS 8 CAMOM CIPAHHOM U OYPHOM
o6uecmee u noccopuswuticsi ¢ opamosmu. (Auna Kapennna — 35).

MUHOKAMA

“Anna Karenina” asari Mirzakalon Ismoiliy tarjimasi bilan 1980-yilda G‘ofur G‘ulom
nomidagi “Adabiyot va san’at” nashriyoti tomonidan nashr etilgan edi. Oradan 37 yil o‘tib,
2017-yilda “Yangi asr avlodi” nashriyoti tomonidan “ma’naviy kamoloti uchun zarur deb bilgan
kitob ixlosmandlari e’tiboriga qariyb 40 yillik tanaffusdan so‘ng havola”® sifatida nashr etiladi.
Ko‘rinadiki, bugungi kunga qadar mazkur asar faqat bir marotaba tarjima qilingan.
Tarjimashunoslik sohasi u gadar taraqgiy etmagan, tarjima mezonlari tadqiq etilmagan, milliy-
mafkuraviy, ijtimoiy-siyosiy vaziyatlar tarjima tili vakilariga ham o‘z ta’sirini o‘tkazgan bir
paytda gilingan bu tarjima “O‘tkan kunlar” asarining tarjimalari darajasidek emasligining guvohi

" «Tadaxxyp sxasxapu». Tomkent, «®an» Hampuétu. 2010 (TymmoBun Ba cy3 6oum Mmyanaudu, d.d.a.

WM Fauues) https://kh-davron.uz/kutubxona/jahon/lev-tolstoy-anna-karenina-ostiga-chizilgan-parchalar.nhtml

8 Toncroii JI. Auna Kapenuna: poman. JIes Toncroii / Pyc Tununan Mup3sakanon Mcmownuii Tapxumacu. Bupunun
kuT00. — Tomkent: Suru acp aBmoau,2017.— 704 6.

https://fileskachat.com/view/96397 e8f4b32d6836c2053efde588ee38826¢.html
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bo‘lamiz. Ayniqsa, mental xususiyatni o‘zida tashuvchi iks-femik birliklar Mirzakalon
Ismoiliyning tarjimasida ortofemik birlikka aylanadi:

On evinpamun 2pyob, bIHYI NANUPOCKY, 3AKYPUl, NbIXHYL 08a pasd, Opocun ee 8
nepramympo8yio paKo8UHy-neneIvHuyy, OblCMPbIMU Wa2amu npoulel MPAYHYI0 20CTMUHVIO U
omeopus Opyeyto 06epu, 6 cnavhio dcenvl. (Anna Kapennna — 22)

Stepan Arkadich ko ‘kragini kerib, cho ‘ntagidan papiros chiqarib chekdi, ikki marta
burgsitgandan so‘ng uni sadaf chig‘anog kuldonga tashladida, shaxtam odim bilan gorong‘i
mehmonxonadan o 'tib, xotining yotogxonasiga kiriladigan ikkinchi eshikni ochdi. (Anna
Karenina — 14)

Mpaunvii so‘zi manba tilda ko‘chim sifatida namon bo‘lmoqda. Bunda g‘amgin,
gayg ‘uli, mahzun, mungli, hazin, g‘amnok, hasratli® birliklari disfemik muqobil bo‘lishi
mumkin.

Tarjimonning qo‘llagan iks-femik birliklari ham asliyatdagi birliklar ma’nosiga teng
kelmaydi. Masalan, wnurvka so‘zining lug‘aviy (saxoaka, 6yraska, kabayk, cnuya, uena, 6UIKa,
wmugm, werwox, nooKoevlpKa, Hesuoumka, ...) ma’nolaridan tashqgari rus tilida bir necha
ko‘chimlari (masalan, capxaszm, uponus, ocmpoma, uzoesamenbcmeo, ockopoenue, YHUICeHUe,
camupa, kapuxamypa, nookon'® kabi ma’nolari) bo‘lib, tarjimon hammasini ham o‘sha ma’no
bilan o‘gira olmagan:

1. On npouen u opyeyro cmamoto, hunancogyio, 8 KOmopou ynomuraioce o benmame u
Munne u noonyckanuco monkue wnuabku munucmepcmey. (Auna Kapennna — 21)

Stepan Arkadich moliya masalalaridan bahs etuvchi yana boshga maqolalarni ham
o ‘qidi; bunda Bentam va Mille tilga olingan, ministrlikka ta’na toshi otilgan edi. (Anna
Karenina — 11)

Bunda monkue wnunsku anonim ma’lumot ma’nosida kelib, “yumaloq xat”, “qistirma
gaplar”, “malomat toshlari”, “nozik gaplar”, “piching” kabi birliklar muqobil bo‘la olishi
mumkin. “Ta’na” tushunchasi evfemik xususiyatni pasaytiradi. Chunki u, shundoq ham, fa na
ekanligi ma’lum. Evfemik ko‘chimning vazifasi qayta nomlash hisoblanadi. Tarjimada buni aks
ettirish muhim masala.

2. Co c8oUCMBEHHOI eMy ObLICMPOMOI CO0OPANCEHUsT OH NOHUMAL 3HAYEHUEe BCAKOLL
WIRUABLKU. OM K020 U HA K020 U NO KAKOMY Cy4ar0 oHa Oblla Hanpaeiena, u 3mo, KaKk ece2od,
oocmasnano emy wekomopoe yoosonvcmsue. (Auna Kapennna — 21)

U ozining o'tkir farosati orqasida har qanday imo-ishoraning ma’nosini: kim tosh
otyapti, kimning sha’niga tosh otilyapti, nima munosabat bilan shunday gilinyapti — buni darhol
paygab olar va bu narsa uni har vaqt birmuncha mamnun gilardi. (Anna Karenina — 11)

Bu yerda wnunvka so‘zining evfemik ma’nosi, gapda qo‘llangan tosh otish leksik
go‘shilmasi bilan muayyan darajada yetkazib berilgan. U “imo-ishora” o‘girmasining ma’nosini
to‘ldirish uchun xizmat qilgan. Bu birlik ham “izoh”, “malomat”, “piching”, “qistirma” kabi
birliklariga almashtirlganda yada yaqginroq evfemiyani hosil gilish mumkin edi: U o Zziga xos
o ‘tkir zehni bilan hap bir qistirmaning mohiyatini: kimdan va kimga, nima sababdan
vo ‘llanganini tushunardi, bu esa, har doimgidek, unga gandaydir zavq berardi.

Iks-femizmlar tarjima qilish qiyin bo‘lgan stilistik bo‘yoqli leksik hodisalar sirasiga
mansub, o‘girish jarayonida tarjimondan nafaqat chet tilini bilishi, balki manba til egalarining
madaniyati va milliy o‘ziga xosligi bilan tanish bo‘lishi, shuningdek, tagma’noning ahamiyatini
to‘g‘ri baholay olishi ham talab etiladi. Denotativ nazariyaga ko‘ra, asosan, tarjima quyidagicha
amalga oshiriladi: asl matnni yoki uning gismini idrok etish jarayonida tarjimon har bir leksik
birlikning ma’nosini, ular o‘rtasidagi aloqani tahlil qiladi, so‘ngra har bir birlikning gaysi
ma’noda ifoda etilayotganini anglaydi. Natijada, tarjima qilinayotgan manbaning to‘liq tasvirini
tasavvur giladi va u buni tarjima tili vositalari bilan tavsiflaydi. Boshgacha aytganda, tarjimon

9 https://sinonim.uz/word/gamagin/

10 https://kartaslov.ru
I
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matn axborotini 0‘z laboratoriyasida mavhumlashtiradi va fagat boshqa tilda yetkazishi mumkin
bo‘lgan vaziyatni e’tiborga oladi. V.N.Komissarov!! ham tarjima jarayonida madaniy, tarixiy
xususiyatlarni ochib berishdagi giyinchiliklar tufayli hagigatni ifoda etishda yoki ifoda shaklini
yaratishda yo‘qotishlar bo‘lishi mumkinligini ta’kidlagan edi.

“O‘tkan kunlar” asarining bir necha tillarga tarjima qilingani, har bir tilda o‘ziga xos
talgin etilgani ma’lum. Masalan, ““Amerika ovozi’ning aytishicha, nemis tiliga o‘girilgan
kitobga “Toshkentlik oshiglar” (“Die liecbenden von Tashkent) deb nom berilgan.”*? Bunda
tarjimon muallif uslubini gayta kodlashga uringan. U nafagat asarning milliy ruhini, balki tarjima
tilining ham hayot tarzi, an’analari, ijtimoiy-axloqgiy gadriyatlariga moslash kabi yondashuvga
amal qilgan. Ba’zan qahramon nutqini shu yondashuvga asoslanib tarjima qgilinganda, ayrim
xatoliklarga duch kelinadi. M.J.Choriyeva ““O‘tkan kunlar” romanining tarjima variantlarida
milliylik ifodasi va o‘girmalardagi tafovut va o‘xshashliklar” nomli o‘z maqolasida
tarjimonlarning “““O‘tkan kunlar” romanida tarixiylikni belgilovchi tarixiy-arxaik tushunchalarda
ko‘p uchraydigan unvon, kasb-korga tegishli so‘zlar va realiyalar (milliy xos so‘zlar) tarjimasi’13
borasidagi ishlari yuzasidan o‘z fikr-mulohazalarini bildirgan. Unda “rus tilidan ingliz tiliga
K.Yermakova tarjimasi’ni hamda “O°‘zbek tilidan ingliz tiliga I.To‘xtasinov tarjimasi’ni tahlil
qilib, K.Yermakova “chilim” so‘zini o‘z holicha qo‘llaganini, I.To‘xtasinov uning tarjimasini,
ya'ni ‘“kalian” so‘zini qo‘llaganini ta’kidlaydi. Rossiyada kalyan 1991-yilgacha mashhur
bo‘lmagan, chor Rossiyasida esa, agar ular shu tarzda chekilsa, ko‘proq mehmonlarning
ko‘nglini olish uchun bo‘lgan. SSSR parchalanishi bilan hamma narsa o‘zgardi, Misr va
Turkiyadan keltirilgan arzon, yorgin kalyanlar darhol boylik belgisiga aylandi.'* Shu ma’noda,
tarjimonlarning yondashuvi birliklarning pragmatik, lingvopragmatik, lingvomadaniy ma’no
kasb etishi tarixiy tipologik omillar asosida bo‘lishi muhim ekanligi ma’lum bo‘ladi.

“O‘tkan kunlar” rus tiliga bir necha bor tarjima gilingan bo‘lib, birinchisi 1958-yil L.Bat
va V.Smirnovalar tomonidan, ikkinchisi 2009-yilda Muhammadnodir Safarov tomonidan amalga
oshirilgan. Aytish kerakki, asar gahramonlarining iks-femik birliklari ikkala tarjimonda turlicha
aks etadi. Masalan, badiiy matnda gahramonlar nutgiga xos disfemizmlar fagat norozilik sifatida
yoki kommunikatsiyada manipulyatsiya qilish vositasi sifatida salbiy munosabatni, ba’zan esa
ularning ma’naviy tubanliklarini shu munosabat bilan uyg‘un ifodalash vazifasini bajaradi:

Kumushning go zallik ta'rifini g‘oyibona eshitib, og‘zining suvi kelguchi xotinlig va
xotinsiz orzumandlar “yotib qolg‘uncha, otib qol!’ so ziga amal qilib, qutidornikiga sovchilarni
turnaqator yubora boshlag ‘an edilar. (O‘tkan kunlar — 113)

Mazkur iboralarning tarkibiy qismlari asosiy ma’nolarini yo‘qotib, nutqiy vaziyatning
yangi umumiy ma’nosiga singib ketgan. Subyektiv hislarni yetkazish uchun ifodalanayotgan bu
disfemik xarakterdagi ko‘chim (yotib qolg ‘uncha, otib qol — nonvimka ne neimka a cnpoc ne
beoa) rus tilida o‘z ekvivalentiga ega, og zining suvi kelmoq esa bu ro‘yxatga Kkiritilmay,
yozuvchining o‘z iborasi, nutqiy vaziyatda paydo bo‘lgan disfemizm sifatida qo‘llaniladi. Gapga
teng predikativ bu ibora 1958-yilda ham, 2009-yilda ham amalga oshirilgan tarjimada tushib
goladi va boshqa birliklar bilan o‘giriladi:

1958: Monsa o kpacome Kymrows cobnazuana mMHO2UX — U XOJOCMbIX U JHCEHAMbIX, — U
PYKOBOOCMBYACL NO20BOPKOU “HONBIMKA HE NBIMKA a4 CHPOC He 6eda’”’, caamvl 00UH 3a OpYUM
HCYPAGUHOU UENOUKOU ROMAHYIUCL 6 O0M Kymuodopa. (MunyBInue qau — 212)

11 Komuccapos B.H. Teopus nepeBooB (JIMHIBUCTHYECKUE ACHEKTHI): Y4e0. Ul UH-TOB M (aK. HHOCTP. A3. — M.:
Brrcormk., 1990.— 253 c.

12 https://yuz.uz/uz/news/otkan-kunlar-romaniga-nemislar-yangi-nom-berishdi

13 Choriyeva, Muxlisa Jumamurodovna “O‘tkan kunlar” romanining tarjima variantlarida milliylik ifodasi va
o‘girmalardagi tafovut va  o‘xshashliklar // ORIENSS. 2021. Ne Special Issue 3. URL:
https://cyberleninka.ru/article/n/o-tkan-kunlar-romanining-tarjima-variantlarida-milliylik-ifodasi-va-o-girmalarda gi-
tafovut-va-o-xshashliklar

14 https://smokepride.ru/articles/istoriya-kalyana
e —— ]
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2009: Monsa o kpacome Kymywia omHana noKou y MHO2UX — U XOAOCMbIX U HCEHAMDbLX,
— U PYKOBOOCMBYSCHL NO20BOPKOU “‘NONBIMKA — He HbIMKA, A CRPOC — He Heda”’, ceamvl 00UH 3d
OpyeUM HCYPAGIUHBIM KTUHOM ROMAHYAUCH 6 0om Kymuoopa. (Munysume nau — 230)

Bu o‘rinda birinchi tarjima asliyat nutqiy birligi uchun muayyan darajada semantik
adekvat mugqobil ekanligini ko‘rish mumkin. Zero, manba tildagi birlik — cobnasusna disfemik
xarakterga ega bo‘lib, go‘yo Kumush atrofida xiralashayotgan sovchilar o‘ljasiga ishtiyoqgmand
“it”ga o‘xshatiladi.

“Co0ma3HUTH:

1. IIpenbcTUTh, OOYIUTH, BEI3BATH )KEIAHUE YTO-H. CAEIATh.

“Cobnasznumsv Ko2o-H. 861200011

2. O0OJIBCTUTH, Pa3BPATHUTh.

“Cobnaznumsv 0egyuwky”

[Tepesectr “cobnasHuTh” HA y30eKCKuii: yo ldan ozdirmog ™.

Shu o‘rinda semantik nuqtai nazardan A.N.Rezanovaning sof (qotib qolgan)
disfemizmlarni va kontekstual shartli disfemizmlarni ajratganini yodga olish zarur.® Kontekstual
shartli disfemizmlarga fagat matnning muayyan sharoitida disfemizm vazifasini bajaradigan har
ganday leksik birliklar mansub bo‘la oladi. Adibning bu iboralari Mahmud Sattorning 2011-yilda
nashr etilgan “O‘zbekning gapi qiziq”!’ deb nomlangan maqol va iboralar to‘plamida ham,
Abdug‘ofir Mamatovning “Frazeologik birliklarning lingvomadaniy va semantik-pragmatik
tadqigi”'® da ham uchramaydi. Shuning uchun, iboraning hali gotib ulgurmagan, rus tilida
mavjud (caronu nomexau) ushbu ko‘rinishi, adib nutqida ibora sifatida kelib, matn qurshovida
disfemik vazifa bajarmoqda. Disfemistik frazeologik birlik ma’nosining konnotativ tomoni,
tavsiflangan obyektni past baholab, ularni boshga til birliklari fonidan ajratib turishi bilan
xarakterlanadi. Chunki bu xunuk odat ko‘proq suqlanayotgan odamdagidek hayvoniy
xususiyatni  ko‘z  oldimizda gavdalantiradi.  Ikkinchi tarjimada esa bu birlik
evfemalashtirilganining guvohi bo‘lamiz.

Frazeologizmning bir komponenti it so‘zi bo‘lganda, uning disfemik vaziyat uyg‘otishi
boshqa tillarda ham mavjud. M.S.Pestova frazeologik birliklarning dog (cobaka — it) etimologik
komponenti hech gachon ijobiy gabul gilinmagan — to lead a dog's life (secmu cobauvio sncusne
— itning kunini ko ‘rmogq), to go to the dogs (noumu x cobaxam — itlarga ergashmoq), to die like a
dog (ymepems kak cobaxa — itdek o ‘lmoq), to throw it to the dogs (bpocumv eco cobaxam —
itlarga yem gilmoq),” deydi.l® Robert Xedrikson o‘zining so‘z va iboralarning kelib chiqish
ensiklopediyasida itlar uy hayvonlari hisoblanmasligini, ularni yeyilmagan dasturxon goldiglari
bilan boqishganligini aytadi. Itning kunini ko‘rish, itdek o‘lish dastlab yaxshi bo‘lmagan turmush
tarzini olib borishni anglatishi ayrim manbalarda uchraydi.2°

Tarjimada qo‘llanilgan nonwvimxka — me nwimka, a cnpoc — He 6eda iborasi esa o‘zbek
tilidagi disfemik vaziyatni yumshatganini ko‘rishimiz mumkin. Bu holatni ikkila tarjimonning
ham o°zbek tiliga bo‘lgan ehtiromi sifatida baholash lozim: yotish, otish mazmuni bilan bog‘liq
semalarning aksariyati salbiy ottenkaga egaligi inobatga olinsa, iboraning umumiy ma’nosi shu
semalar asosida salbiy belgiga ega bo‘ladi va muallif magsadi — Kumush munosabati yuzaga
chigadi. Berilgan rus tilidagi iboraning hech bir komponentida salbiy bo‘yoqli leksema

15 https://www.google.com

16 Pezanosa A.H. Jlucdemus B aHITIMICKOM S3bIKE: CEMAHTHYECKME MEXAHM3MbI M IPAarMaTHYECKHe ()yHKIUH:
ABtoped. auc. ... kava. ¢punon. Hayk — CII6., 2008.— C. 8-9.

17 Maxmyn Catrop. Y36exuunr ramu kusuk, — Toukent: Tapakkyp kanotn,2011. — 148 6.

18 MamaToB A., BonteBa b. ®pazeonoTuKk OUPIUKIAPHUHT JIMHIBOMAAaHUH Ba CEMAaHTUK-TIPAaTMATHK TaJKUKH.
Momnorpadus. — Tomxkent: 2018.

19 Tlecropa M.C. DMOTHBHOCTh M OLEHOYHOCTh KAK OCHOBHBIE KOMIOHEHTHI KOHHOTAIUM IUC(HEMHUCTUUHBIX
(pa3eonOrnyecKux eIMHUI], TOCTPOCHHbIX Ha Trumepbose, B AHIMIMACKOM H  PYCCKOM  SI3bIKAX.
https://cyberleninka.ru/article/n/emotivnost-i-otsenochnost-kak-osnovnye-komponenty-konnotatsii-disfemistichnyh-
frazeologicheskih-edinits-postroennyh-na-giperbole-v/viewer

20 The QPB Encyclopedia of Word and Phrase Origin. Robert Hednrickson. Facts on File.
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uchramaydi. Bu ortofemik birlik o‘zbek tilining manfiy qutbdagi kayfiyatini, badxulg xarakterini
yopishga xizmat qiladi va matn qurshovida o‘zbek milliy xarakteri haqidagi o‘zga til vakilining
tasavvuri minusga ketmaydi.

Demak, frazeologizmlarning umumiy ma’nosiga ta’sir etuvchi komponentlaridagi odam
a’zolari va hayvon, tabiat bilan bog‘liq semalarning aksariyati ko‘p tillarda bir-biriga yaqin
ma’nolarda idrok etilib, ularning nutqda konnotativ vazifa bajarishi ham deyarli bir xil deyish
mumkin. Fagat mutarjim buni his gila olishi muhim masala.

Uchinchi iks-femik ma’noli turnagator so‘zi tarjimalarda ikki xil nutgiy vaziyatni yuzaga
keltirgan.

Qutidornikiga sovchilarni turnaqator yubora boshlag ‘an edilar
1958 2009
ceamovl OOUH 3a OpPYy2UM JHCYPAGIAUHOU | c6aMbl  O00UH 3d OpPYUM  HCYPAGIUHBIM
UENnOYKOI NOMAHYAUCH 8 0om Kymuoopa KAUHOM ROMAHYIUCH 8 Oom Kymudopa

Bunda arcypasnunas uenouxa yoki scypasnunsiii xkaun birligi ikkala tarjimada ham
leksik jihatdan to‘gri qgo‘llanilgan bo‘lsada, konnotativ iks-femik ma’noni bermaydi. Asar
muallifi turnagator so‘zini sovchilarning ko‘lamiga ishora qilgan bo‘lsa, tarjimonlar
“turnaqator’ning shaklini tasvirly ifodalaydi. Biroq bu vaziyatni nomsamyauce ifodasi
me’yorlashtiradi. Ya’ni sovchilarning ko‘pligi natijasida gator cho‘zilgani, miqdoriy belgisi
oshgani yuzaga chigadi.

Asliyat Tarjima
1958 2009
evfemizm disfemizm evfemizm disfemizm evfemizm disfemizm
og zining cobnaszusna OMHANA
suvi kelguchi nOKO
yotib nonvIMKAa He nonvIMKA He
qolg ‘uncha, nulmKa a nulmKa a
otib qol cnpoc ne cnpoc He
beda beda
turnagator HCYPABIUHOL JHCYPABIUHBIM
YenouKou KAUHOM
HOMSAHYIUCH NOMAHYIUCD

Demak, gapdagi 3 ta iks-femik birlik tarjimada o‘mi almashgani ma’lum bo‘ladi.
Xususan,

1958 2009
disfemizm  evfemizm
evfemizm  evfemizm
evfemizm  evfemizm

Ko‘rinadiki, manba tili tarjima tiliga ko‘prog evfemik birliklar bilan tarjima qilinib,
bunda turli usullardan foydalanilgan va nutqiy vaziyat yumshatilagan.

“Anna Karenina’ning tarjimasida esa quyidagi holatni kuzatish mumkin: Hcno on
HUK020a He 000yMbl8an 3MO020 B0NPOCA, HO CMYHIHO eMy NPeOCmAaBsIoCh, Ymo HCeHa OA8HO
002a0bi6aemcs, 4mo OH He 6ePeH ell, CMOmMPUm Ha Imo cKeo3b nanvyvl. (AHHa KapeHuHa —
18).

Bu narsa ustida u hech mahal durustroq o ‘ylab ko‘rgan bo‘lmasa hamki, uning
vafosizligini xotini gachonlardan beri paygab yurganligini, lekin bunga parvo gilmaganligini
sal-pal sezardi. (Anna Karenina — 6)

1. Mohiyatan sepuwiii (“sodiq” ma’nosida) birligi bugungi kunda evfemik ma’nosini
yo‘qotgan birliklar sirasiga kiradi. Lekin o‘z davrida evfemik xususiyat kasb etgan. Lug‘aviy
jihatdan tarjimada to‘g‘ri qo‘llanilgan, nutq vaziyati nuqtai nazaridan evfemik mubhit yaratgani

bilan, qayta nomlanmagan, shunchaki anglashilgan narsaning yo‘q ekanligiga ishora qiluvchi
. ______________________________ ]
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birlik sifatida to‘g‘ridan-to‘g‘ri o‘girilgan:

Bu o‘rinda bir necha ortofemik xususiyatga ega so‘zlarni qo‘llash magsadli til uchun xos.
Masalan, fidoyi emas, halol emas, samimiy emas kabi, shuningdek xiyonatkor tushunchasi ham.
Modomiki, asar emotivligini saglash uchun iks-femik birliklarni maksimal darajada iks-femik
birliklar bilan tarjima qilish magsadi oldimizda turar ekan, adekvat ko‘chim tanlash, buning
uchun tarjima tili resursidan iks-femik muqobil izlash vazifasi muhim masala hisoblanadi.
Masalan, “oyoq olishi”, “egri yurishi”, “bejo harakati”, “yo‘ldan ozishi” kabi. Lekin ko‘chimlar
mazkur matn tashqarisida boshga evfemik tusga kirishini ham inobatga olish zarur.

2. O‘zbekcha gapda mavjud kesim (npedcmasnsinoce — Sezardi) noto‘gri tarjima
gilinganligi sababli cwymmno so‘zi sal pal birligi bilan o‘giriladi. Zero, cmymno jonli nutgda
MYCKI0, MPA4YHO, MPEBOHCHO, 3blOKO, cieno, nacmypHo, sanymauno kabi salbiy bo‘yoqlarga
egaligi ma’lum. Bunda so‘zlovchi (qahramon) yoqimsiz vaziyatni tasavvur qilayotgani, rus
tilidagi pragmatik vaziyatni tarjimon ko‘zdan qochirayotganligini ta’kidlash joiz. Uning sal pal
birligi nesnsmmno, neonpeoenenno, nescrno, cnabo kabi sinonimik qatorlariga muqobil bo‘la oladi.
Ammo iks-femik vaziyatni bera olmaydi. Bu o‘rinda ruscha birlikning mpegoorcno, becnokoiino
ma’nolari salbiy nisbat uchun foydalanishga qulay deyish mumkin. Nutq egasining tasavvuri ana
shunday noxush ekanligi manba tilida o‘z aksini topgan.

3. Tarjimon cmompum na smo ckeo3v nanvyur iborasini parvo gilmagan birligi bilan
o‘girib, manba til emotiv xususiyatini yo‘qotadi. Parvo qilmaslik ixtiyoriy ravishda sodir
bo‘ladigan holat bo‘lib, asliyatda majburiyat, yomon ogqibatlarning oldini olish maqgsadida
amalga oshirilgan vaziyat haqida so‘z bormoqda. Qolaversa, bu iboraning o‘zbek tilidagi
mugqobili (ko z yumadi) ana shu mazmunni yuzaga chigarishga qodir. Bu tarjimadagi fagat iks-
femik birliklarni ajratib tahlil gilinganda, adekvat va noadekvat tarjima belgisiga ko‘ra quyidagi
tasnifni amalga oshirish mumkin:

vafosiz

1.
ne eepnvil — vafosizlik
adekvat noadekvat
+ =
2.
cemymuo — sal pal
adekvat noadekvat
- +
3.
cmompum Ha dmo cke03b nanvysl — parvo gilmaganligi
adekvat noadekvat
- +

Demak, bu birliklar quyidagicha tarjima gilinganda iks-femik vaziyat saglanishi mumkin
edi:
Noadekvat tarjima Adekvat tarjima
He 6€peH

I
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Tarjimon: vafosizlik qgilishi Bizningcha: egri oyoq olishi/ging ‘ir yurishi
CMYMHO
Tarjimon: sal pal Bizningcha: zo re ‘a/g ‘ira-shira/zaif/g ‘amnok
cmompum HaA Imo CK603b najibUbl
Tarjimon: parvo gilmaydi Bizningcha: ko z yumadi/barmoq orasidan qaraydi

Shundan kelib chigib tarjimani quyidagicha amalga oshirish mumkin:

Acno on Huxocoa He 000YMbIBAN 2MO020 B0NPOCA, HO CMYMHO eMy Npeocmasisioch, Ymo
JHceHa 0asHO 002a0bIBAENICSl, YMO OH He 8epeH ell, CMOMPUM HA 31O CK8O3b NAlblbl

Tarjimon: Bu narsa ustida u hech mabhal | Bizniki: U bu hagda o‘ylab ko ‘rmagani
durustroq o ‘ylab ko‘rgan bo‘lmasa hamki, | aniq, biroq xotini erining qing‘ir yurishini
uning vafosizligini xotini gachonlardan beri | gachonlardan beri paygab, bunga koz
paygab yurganligini, lekin bunga parvo | yumayotganligini zo rg ‘a tasavvur qildi.

gilmaganligini sal-pal sezardi.

XULOSA

Xulosa o‘rnida, Sanjar Siddigning tarjimada ro‘y beradigan yanglishlarni uchga
ajratishini esga olamiz:

“Birinchi xil xatolar — bilimsizlikdan, tilni yaxshi bilmaslik hamda so zlarning o ‘rniga
qarab turli ma’noda kelishini anglab yetmaslik natijasidir.

Ikkinchi xil xatolar — tildagi sinonimlardan, tilning lug‘at boyligidan xabarsizlik, ya'ni
har bir tilning o ‘ziga xos iboralarining ichki mazmunidan begonalik natijasida va nihoyat:

Uchinchi xil xatolar — jumla va tarkiblarni o ‘girishdagi logaydlikdan kelib chigadi.”?*

Bu xil xatolar evfemik va disfemik birliklarning almashinuviga olib kelishi, natijada
manba tili pragmatik ruhining tarjima tilida aks etmasligiga sabab bo‘ladi.
Umuman olganda, har bir tilning o‘z nutqiy qo‘llanilish taraqqiyoti natijasida evfemik/disfemik
vaziyat almashinuvi bo‘lib, tarjimada ulardan foydalanishga ehtiyotsizlik qilish, o‘quvchi
psixologik tasavvurida noto‘g‘ri kartina chizish, milliy ruhni o‘zgartirishga haqimiz yo‘q. Shu
ma’noda iks-femik birlilarning tarjimasi “O‘tgan kunlar” asari “Anna Karenina” asaridan ko‘ra
samaraliroq bo‘lganligini xulosa qilish mumkin.

O‘tgan kunlar Anna
(1958) /(2009) Karenina

+/-

_/-

FOYDALANILGANADABIYOTLARRO‘YXATI

21 Y36ekucTona 6aauuit Tapxuma Tapuxu. C.MamaxoHOB Taxpupy ocTiaa. — Toukent, ®an, 1985. — B.34.— 176
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